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Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu

EFEKTY STRATEGICZNE WSPOLDZIALANIA ORGANIZAC]I

STRATEGIC EFECTS OF ORGANISATIONS’ COACTIVITY

Streszczenie: Artykut zawiera omdwienie zagadnien zwigzanych ze wspdldzialaniem organizacji.
W publikacji autorka zaprezentowala przede wszystkim wyniki badan wiasnych dotyczacych
form wspoltdziatania organizacji. Gléwna przyczyna nawiazywania wspoldziatania miedzy
organizacjami jest konieczno$¢ radzenia sobie z konkurencja. Dlatego organizacja, nawigzujac
wybrang forme wspotdziatania z innymi organizacjami, liczy przede wszystkim na osiggniecie z tej
decyzji korzysci. W artykule przedstawiona zostata ocena przez organizacje efektow strategicznych,
jakie wystapily po zawarciu wspolpracy z innymi organizacjami.

Stowa kluczowe: wspoldziatanie, organizacja, koncentracja, zarzadzanie organizacja, efekty
strategiczne
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Summary: This article includes an overview of issues connected with organisation coactivity. In this
publication, author presents results of own reasearch on forms of organisations coactivity. The main
cause of developing coactivity between organisation is the necessity of dealing with competition.
Therefore, organisation which develops particular form of coactivity with other organisations, hopes
most of all for profits after making such a decision. This article presents an evaluation of strategic
effects, which occurred after developing coactivity with other organisations.

Key words: coactivity, organisation, concentration, organisation management, strategic effects

Wstep

Koniecznos¢ radzenia sobie przez organizacje z rosnacg konkurencja na rynku jest
jedna z gléwnych przyczyn nawigzywania przez nie ré6znego rodzaju form wspotdziatania.
Dlatego tez coraz czg$ciej zaobserwowaé mozna nasilenie tego zjawiska. Podmiot,
decydujac si¢ na zawarcie wspodldzialania z inng organizacja, liczy przede wszystkim na
uzyskanie pozytywnych efektéw z tej wspolpracy. Proces koncentracji organizacyjnej
i finansowej przedsiebiorstw w krajach wysoko rozwinietych trwa od kilkudziesieciu
lat. Proces ten zapoczatkowany zostal w poznych latach siedemdziesigtych XX wieku
w Stanach Zjednoczonych, a Europe Zachodnig objat w latach osiemdziesigtych. Obecnie
znaczna liczba wielkich i silnych grup przedsigbiorstw ksztaltuje krajobraz oraz rozwoj
gospodarczy w tej czesci $wiata'.

1. Zmiany organizacyjne

Istota zmian organizacji to przejécie organizacji ze stanu dotychczasowego do
stanu innego, jednoznacznie odmiennego® Istote zmian mozna rozpatrywa¢ bardziej
szczegolowo, a mianowicie na nastepujacych poziomach®:

— zmiany zwigzane z identyfikacjg organizacji w nowym otoczeniu,

— zmiany w sposobach koordynacji dziatan umozliwiajace dostosowanie struktur
do cyklu zycia organizacji,

— zmiany w ukladach wladzy i interesach dominujacych koalicji.

Zmiana oznaczajaca, ze organizacja staje sie praktycznie inna, to zmiana identyfikacji
firmy. Przykladem tego typu zmian sg alianse strategiczne, fuzje czy przejecia. Nastepnym
krokiem jest zmiana wizerunku firmy w nastepujacych wymiarach*:

— prawno-formalnym - nastepuje zmiana struktury kapitatu, kontraktu miedzy
udzialowcami, relacji miedzy partnerami, regul postepowania dla menedzerdw,

! Z. Kreft, Holding. Grupa kapitatowa, PWE, Warszawa 2004, s. 14.

2 A. Czerminski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka, Organizacja i zarzqgdzanie, Uniwersytet Gdanski, Gdansk
1993, s. 144.

> E. Mastyk-Musial, Zarzgdzanie zmianami w firmie, CIM, Warszawa 1995, s. 32.

* B. Nogalski, ]J. Apanowicz, R. Rutka, A. Czerminski, M. Czerska, Zarzgdzanie organizacjami, Dom
Organizatora, Torun 2002, s. 447-448.
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— publicznym - moze nastgpi¢ zmiana opinii spolecznej o przedsigbiorstwie, co
moze stanowi¢ czynnik warunkujacy wybory dokonywane przez menedzerdéw,

— operacyjnym - zmiana wizerunku odbywa sie poprzez dzialania biezace zwigzane
z przekazywaniem badz przejmowaniem maszyn, budynkéw, patentéw, negocjowaniem
cen i warunkéw kontraktow.

Organizacje zmieniajg takze sposob dziatania i powigzania wewnetrzne. Przykladem
takich zmian moze by¢: redukcja struktury, zmiana zasiegu kontroli, zmiany realizowanych
zadan, zmiany w podziale pracy, instalacja nowych technologii, zmiany w procedurach
systemu doboru motywowania, oceniania i rozwoju kadry. Zmiany te wiaza si¢ ze
zmianami w ukladzie wladzy i intereséw dominujacych koalicji. Wzrasta tutaj rola tzw.
wlascicieli finansowych kontrolujacych firmy poprzez posiadanie wigkszo$ci udziatow®.

Aby jakie$ zjawisko mozna bylo nazwa¢ zmiang, musza by¢ spelnione nastepujace
warunki®:

— zmiany muszg by¢ postrzegane jako co$ nowego, wprowadzonego celowo,

— zmiany musza mie¢ charakter empirycznie sprawdzalny, co zaklada konieczno$¢
i mozliwo$¢ udowodnienia, ze co$ uleglo zmianie,

— zmiany muszg dotykac i korygowac istote, charakter organizacji.

2. Definicja oraz rodzaje wspoldzialania miedzy organizacjami

Wspoldzialanie oznacza roéznego rodzaju powigzania zachodzace pomiedzy
jednostkami i grupami spotecznymi, ktére daza do realizacji wspdlnego celu’.

Wedtug Kaczmarka wspéldzialanie to podejmowanie dziatan wzajemnie zgodnych
i uzupetniajacych si¢ oraz majacych pozytywne znaczenie z punktu widzenia ich wptywu
na realizacje celow przedsiebiorstwa®.

Istnieje wiele koncepcji powigzan miedzyorganizacyjnych w dziatalnosci
gospodarczej. Koncentrujac si¢ na ich strukturze, wyodrebnia si¢ trzy rodzaje struktur
dziatalno$ci gospodarczej, tj. organizacyjne, kapitatowe, kontraktowe’.

Inna koncepcja uwzglednia dwa typy wigzi, a mianowicie A i B. Gdy przedsiebiorstwo
przekazuje drugiemu podmiotowi okreslone $wiadczenia, nawiazuja sie wiezi typu
A. Sa to relacje klient — dostawca. Natomiast taczenie zasobéw oraz rezultatéw w celu
wspolnej realizacji funkcji wewnetrznych i zewnetrznych ksztaltuje wiezi typu B. Naleza
tu takie wiezi, jak: wypracowywanie i prezentowanie wspdlnego stanowiska wobec
wladz centralnych i lokalnych, organizacji zwiazkowych i spotecznych; prowadzenie

5 Ibidem, s. 448.

¢ E. Mastyk-Musial, Zarzgdzanie zmianami..., s. 33.

7 B. Kozuch, Nauka o organizacji, CEDEWU.PL, Warszawa 2009, s. 206.

8 B. Kaczmarek, Wspdldzialanie przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, L6dz 2000, s. 22.

 B. Kozuch, A. Kozuch, Wspéldzialanie jako instrument podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom X, zeszyt 1, Warszawa —
Poznan - Wroctaw 2008, s. 197.
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wspolnej polityki cen i ksztaltowania wielkosci sprzedazy; eksploatowanie wspdlnej
bazy surowcowej; tworzenie i eksploatowanie wspodlnej bazy ustug remontowych,
transportowych, wodno-$ciekowych, informatycznych, badan i analizy rynku. Wigzi typu
B sg tworzone réwniez z konkurentami oraz organizacjami publicznymi i spotecznymi®.

Barbara Kozuch przyjeta rowniez rozréznienie dwoch rodzajow wspoldziatania, tj.'':

- wspOlpracy, czyli dzialan zwigzanych z nastawieniem kooperatywnym oraz
oczekiwaniem wzajemnosci;

- konfrontacji, czyli dziatan polegajacych na rywalizacji lub walce, przybierajacych
w praktyce rézne formy konkurowania.

Wisroéd wspolpracy w ramach partnerstwa pionowego mozna wymieni¢ obrot
towarowy, kooperacje produkcyjng, pozyczke, najem, dzierzawe, franchising, wspdlne
przedsigbiorstwa, wspdlne przedsiewziecia i leasing. Natomiast wéréd konfrontacji,
czyli wspotdziatania pomigdzy rynkowymi konkurentami, wymienia si¢ akwizycje, fuzje
i alianse strategiczne'.

Kazda organizacja, podejmujac wspdlne dzialania z innymi organizacjami, liczy
przede wszystkim na osiggniecie z tego tytulu korzysci. Dlatego tez autorka za gléwne
zadanie postawila sobie zidentyfikowanie efektow strategicznych oraz dokonanie analizy
i oceny tych efektéw przez organizacje, ktore wspoldzialajg z innymi organizacjami.

3. Charakterystyka przeprowadzonych badan

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byla analiza efektéow wystepujacych
w organizacji po nawigzaniu wspdtpracy z innymi organizacjami.

Organizacja badan obejmowata pig¢ etapdw czynnosciowych:

etap 1 - programowanie badania — okreslenie celu, zakresu, Zrédel informacji, rodzaju
materialu statystycznego, przygotowanie technik i narzedzi badawczych,

etap 2 - obserwacja - przeprowadzenie badan ankietowych,

etap 3 - kontrola, porzagdkowanie, grupowanie i przetwarzanie zebranych informacji,

etap 4 - analiza opracowanego materiatu,

etap 5 - wnioskowanie na podstawie analizy zebranych informacji.

W badaniach zidentyfikowano rézne rodzaje form wspoldziatania organizacji.
Przeprowadzone badania literaturowo-empiryczne pozwolily na zidentyfikowanie
nastepujacych rodzajéw form wspoétdziatania organizacji:

- wramach zintegrowanego fancucha dostaw,

— wspoOlpraca oparta na umowach (np. najmu, dzierzawy, leasingu),

— wlaczenie si¢ w strukture grupy kapitalowej,

— wlaczenie sie w strukture regionalnej sieci przedsigbiorstw (klastra),

10 B. Kozuch, A. Kozuch, Wspdtdziatanie jako instrument..., s. 197.

' B. Kozuch, Skuteczne wspétdziatanie organizacji publicznych i pozarzgdowych, Monografie i Studia Instytutu
Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 110.

12 B. Kozuch, A. Kozuch, Wspdtdziatanie jako instrument ..., s. 197.
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— aliansuy,

— joint-venture,

— inne.

W  przeprowadzonych badaniach braly udzial 162 organizacje. Organizacje
biorace udzial w badaniach ankietowych zostaty sklasyfikowane pod wzgledem formy
organizacyjno-prawnej oraz rozmiaru przedsigbiorstwa.

Charakterystyke proby badawczej w postaci formy organizacyjno-prawnej
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Forma organizacyjno-prawna organizacji biorgcych udzial w badaniu
Table 1. Organisational and legal form of organisations participating in the research

Forma organizacyjno-prawna Udzial procentowy organizacji
Spoltka cywilna 8,02%
Przedsiebiorstwo prywatne osoby fizycznej 44,44%
Spétka jawna 2,47%
Spotka partnerska 0,00%
Spotka komandytowa 0,00%
Spétka komandytowo-akceyjna 0,00%
Spotki z o.0. 28,40%
Spotki akeyjne 12,35%
Inne organizacje 4,32%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Pod wzgledem rozmiaru organizacji wedlug kryterium zatrudnienia w badaniu
wziely udziak:

- przedsigbiorstwa do 9 zatrudnionych - 50,60%,

- przedsigbiorstwa od 10 do 49 zatrudnionych - 21,60%,

- przedsigbiorstwa od 50 do 249 zatrudnionych - 13,00%,

- przedsigbiorstwa powyzej 250 zatrudnionych - 14,80%.

W badaniach zidentyfikowano rézne rodzaje form, w jakich realizowana jest
wspolpraca migdzy organizacjami, co zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Formy realizacji wspélpracy miedzy organizacjami
Table 2. Forms of coactivity between organisations

Formy wspolpracy Ilos¢ przedsiebiorstw
realizujacych wspolprace (%)

w ramach zintegrowanego laiicucha dostaw 52,47%
wspolpraca oparta na umowach (np. najmu, dzierzawy, 74,07%
leasingu)

wlaczenie si¢ w strukture grupy kapitalowe;j 20,99%
wlaczenie sie w strukture regionalnej sieci przedsigbiorstw 12,96%
(klastra)
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alians 2,47%
joint-venture 0,00%
inna 2,47%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Najwigcej, bo az 74% badanych organizacji, realizuje wspdtprace oparta na umowach,
np. leasingu, 52,47% wspodlprace w ramach zintegrowanego tancucha dostaw. Prawie 21%
organizacji dziata w postaci grupy kapitalowej, a niecale 13% wlaczylo sie w strukture
regionalnej sieci przedsiebiorstw, czyli klastra.

4. Ocena efektow strategicznych bedacych wynikiem
wspoldzialania organizacji

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byla ocena przez organizacje efektow,
jakie wystapity po nawigzaniu wspolpracy z innymi organizacjami.

Respondenci oceniali efekty dzialania organizacji towarzyszace nawigzaniu wspotpracy
z innymi organizacjami. Oceniajacy wskazywali na znaczenie danego efektu w skali:

—  pozytywnie (zjawisko wplyneto pozytywnie na organizacje po nawigzaniu wspotpracy),

—  bez znaczenia (zjawisko nie miato znaczenia dla organizacji po nawigzaniu wspotpracy),

— negatywnie (zjawisko wplynelo negatywnie na organizacje po nawigzaniu wspotpracy).

W badaniach zidentyfikowano rézne rodzaje efektéw wystepujacych w organizacjach.
Wiréd efektow finansowych zbadano nastepujace rodzaje efektow:

— obrona przed wrogim przejeciem,

— mozliwos¢ samodzielnego rozwoju,

— poprawa pozycji konkurencyjnej,

— pozbycie si¢ niepotrzebnych badz niedopasowanych aktywoéw (koncentracja
zasobow na gléwnych obszarach dziatalnosci),

— swoboda dziatania w zakresie podejmowania decyzji strategicznych,

— optymalne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na inwestycje,

— korzystna wspodlna polityka inwestycyjna,

— wzrost inwestycji w organizacji, rozszerzenie mozliwo$ci inwestycyjnych.

W tabeli 3 przedstawiono ocene przez badane organizacje efektow finansowych, jakie
wystgpily po nawigzaniu wspdlpracy z innymi organizacjami. W tabeli pozycja ,,suma
ocen” oznacza liczbe organizacji, ktére wskazaty na ten efekt.

Tabela 3. Ocena efektow strategicznych
Table 3. Strategic effects evaluation

Efekty rynkowe (S)cena pozytywna S Bez znaczenia ;)cena negatywna
i marketingowe WM Udziat % M3 Udzial % WM& Udziat %
ocen ocen ocen
Obrona przed 76 46,92 83 51,23 3 1,85
wrogim przejeciem
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Mozliwosé
samodzielnego 117 72,22 45 27,78 0 0,00
rozwoju

Poprawa pozycji
konkurencyjnej
Pozbycie sie
niepotrzebnych badz
niedopasowanych
aktywow

Swoboda dzialania

w zakresie
podejmowania
decyzji strategicznych
Optymalne
wykorzystanie
$rodkow 86 53,09 72 44,44 4 2,47
przeznaczonych na
inwestycje

Korzystna wspolna
polityka inwestycyjna
Wzrost inwestycji

W organizacji,
rozszerzenie 70 43,21 89 54,94 3 1,85
mozliwosci
inwestycyjnych

116 71,60 41 25,31 5 3,09

55 33,95 100 61,73 7 4,32

83 51,23 64 39,51 15 9,26

71 43,83 86 53,09 5 3,09

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Uzyskane wyniki przedstawiono ponizej w formie wykreséw jak réwniez w formie
opisowej. Rysunek 1 przedstawia uzyskane wyniki dotyczace obrony przed wrogim
przejeciem.

60,00%

40,00%

20,00%

Ujecie procentowe

0,00%

1 2 3

Ocena efektu: 1 - pozytywna; 2 - bez znaczenia; 3 - negatywna

Rysunek 1. Ocena efektow strategicznych — obrona przed wrogim przejeciem
Figure 1. Evaluation of strategic effects — hostile takeover battle
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Obrona przed wrogim przejeciem zostata pozytywnie oceniona wsrdd efektow strate-
gicznych uzyskanych przez organizacje po nawigzaniu wspoétpracy z innymi organizacja-
mi przez prawie 47% badanych organizacji. Badane organizacje az w 51,23% stwierdzily,
ze efekt ten nie ma znaczenia i tylko 1,85% badanych ocenito ten efekt negatywnie. Ocena
ta najprawdopodobniej jest efektem zawierania przez organizacje mniej koncentracyj-
nych form wspotdzialania, ktdre to raczej nie groza wrogim przejeciem. W przypadkach
zawierania koncentracyjnych form wspoétdziatania jako jedna z wazniejszych przyczyn
wymienia si¢ wlasnie obrone przed wrogim przejeciem.

Na rysunku 2 przedstawiono uzyskane wyniki dotyczace mozliwosci samodzielnego
rozZwoju.

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

Ujecie procentowe

0,00%

1 2 3

Ocena efektu: 1 - pozytywna; 2 - bezznaczenia; 3 - negatywna

Rysunek 2. Ocena efektow strategicznych — mozliwos¢ samodzielnego rozwoju
Figure 2. Evaluation of strategic effects — possibility for self-developmen
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Az 72,22% respondentdw wskazalo na mozliwos¢ samodzielnego rozwoju po nawia-
zaniu wspolpracy z innymi organizacjami. Efekt ten mozna uznac jako jeden z gtéwnych
powoddéw nawigzywania wspotdziatania miedzy organizacjami. Tak wysoka ocena moze
$wiadczy¢ o zawieraniu mniej koncentracyjnych form wspoétdzialania miedzy organi-
zacjami biorgcymi udzial w badaniu. Tylko 27,78% badanych przyznalo, ze nawigzanie
wspOlpracy z innymi organizacjami nie mialo wplywu na wystapienie mozliwos$ci samo-
dzielnego rozwoju. Efekt ten jako jedyny z grupy efektow strategicznych nie uzyskal ani
jednej oceny negatywne;j.

Rysunek 3 przedstawia uzyskane wyniki dotyczace poprawy pozycji konkurencyjne;j.



Efekty strategiczne wspotdziatania organizacji 107
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Rysunek 3. Ocena efektow strategicznych — poprawa pozycji konkurencyjnej
Figure 3. Evaluation of strategic effects — improvement of the competitiveness
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wirdd efektow strategicznych uzyskanych przez organizacje nawigzujace wspotprace
z innymi organizacjami oczywista wydaje si¢ poprawa pozycji konkurencyjnej i wyka-
zaly to réwniez przeprowadzone badania ankietowe. Az 71,6% badanych wskazala na
pozytywne wystapienie tego efektu wsréd badanej grupy kryteriow. Zauwazy¢ nalezy, ze
kazda organizacja nawigzuje wspolprace z innymi organizacjami wlasnie w celu osiagnie-
cia poprawy pozycji konkurencyjnej. Tylko 25,31% respondentéw nie doswiadczylo wy-
stapienia tego efektu po nawiazaniu wspoétpracy z innymi organizacjami i jedynie 3,09%
ocenilo efekt negatywnie. Poprawe pozycji konkurencyjnej réwniez mozna uzna¢ jako
jedna z gtéwnych przyczyn nawigzywania wspdltpracy miedzy organizacjami.

Na rysunku 4 przedstawiono ocene efektow strategicznych w zakresie pozbycia si¢
niepotrzebnych badz niedopasowanych aktywow.
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Rysunek 4. Ocena efektéw strategicznych — pozbycie si¢ niepotrzebnych badz niedopasowanych
aktywow

Figure 4. Evaluation of strategic effects — getting rid of unnecessary or incompatible assets
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wiréd badanych organizacji 33,95% zaobserwowalo wystapienie efektu pozbycia sie
niepotrzebnych badz niedopasowanych aktywoéw. Natomiast prawie 62% badanych nie
odnotowalo wystapienia tegoz efektu.

Rysunek 5 przedstawia uzyskane wyniki dotyczace swobody dzialania w podejmowa-
niu decyzji strategicznych.

o 60,00%
=
o
40,00%
o
o
S 20,00%
8
S 0,00%

1 2 3

Ocena efektu: 1 - pozytywna; 2 - bez znaczenia; 3 - negatywna

Rysunek 5. Ocena efektow strategicznych — swoboda dzialania w zakresie podejmowania decyzji
strategicznych

Figure 5. Evaluation of strategic effects - free activity in scope of taking up strategic decisions
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 51,23% organizacji odnotowalo swobode
dziatania w zakresie podejmowania decyzji strategicznych po nawigzaniu wspotpracy
z innymi organizacjami. Wynika to przede wszystkim z faktu nawigzywania mniej kon-
centracyjnych form wspoéldzialania organizacji, ktore nie powoduja az tak glebokiej in-
gerencji w struktury organizacji. W przypadku 39,51% badanych organizacji nawigzanie
wspolpracy z innymi organizacjami nie daje takiej mozliwosci i az 9,26% respondentow
ocenilo ten efekt negatywnie.

Na rysunku 6 przedstawiono ocene efektéw strategicznych w zakresie optymalnego
wykorzystania srodkéw przeznaczonych na inwestycje.
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Rysunek 6. Ocena efektow strategicznych — optymalne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych
na inwestycje

Figure 6. Evaluation of f strategic effects — optimal use of budget allocated to investments
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Efekt optymalizacji wykorzystania srodkéw przeznaczonych na inwestycje w przepro-
wadzonych organizacjach wypadt dosy¢ dobrze — ponad polowa respondentéw (53,09%)
uznala, ze nawigzanie wspdlpracy z innymi organizacjami wplynelo pozytywnie na osia-
gniecie tego efektu. Jednak 44,44% badanych organizacji wskazalo, ze nawiazanie wspot-
dziatania z innymi organizacjami nie mialo znaczenia na wystapienie efektu optymalnego
wykorzystania srodkéw przeznaczonych na inwestycje. Zauwazy¢ nalezy, ze tylko 2,47%
wskazalo na negatywny wpltyw wspotpracy w kwestii osiagniecia tego efektu.

Na rysunku 7 przedstawiono oceng efektow strategicznych w zakresie korzystnej
wspdlnej polityki inwestycyjnej.
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Rysunek 7. Ocena efektow strategicznych - korzystna wspolna polityka inwestycyjna
Figure 7. Evaluation of strategic effects - mutual, advantageous investment policy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone badania wykazaly w 43,83% przeprowadzanie korzystnej wspolnej
polityki inwestycyjnej pomigdzy organizacjami, z ktérymi podjeto wspdlprace. Stwier-
dzi¢ mozna, ze wlasnie te organizacje nawigzaly wspoélprace z innymi organizacjami
w celu przeprowadzania wspolnych inwestycji oraz optymalnego wykorzystania $rod-
kéw przeznaczonych na inwestycje. Jednak dla 53,09% badanych organizacji nawigzanie
wspOlpracy nie spowodowalo wystapienia tego efektu, a dla 3,09% wplynelo negatywnie.

Na rysunku 8 przedstawiono oceng efektow strategicznych w zakresie wzrostu inwe-
stycji w organizacji oraz rozszerzenia mozliwosci inwestycyjnych.
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Rysunek 8. Ocena efektow strategicznych — wzrost inwestycji w organizacji, rozszerzenie mozli-
wosci inwestycyjnych
Figure 8. Evaluation of strategic effects — increase of investments in organisation, broadening the
investment opportunities

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W przeprowadzonych badaniach 43,21% respondentéw wskazalo na pozytywny
wplyw zawierania wspoéldzialania z innymi organizacjami w zakresie wystapienia wzrostu
inwestycji oraz rozszerzenia mozliwosci inwestycyjnych. Prawie 55% wskazalo, ze
nawigzanie wspolpracy nie miato wplywu na powyzszy efekt, a 1,85% uwaza, ze wptyneto
negatywnie na badang organizacje.

Podsumowanie

Organizacja, decydujac si¢ na zawarcie wspdlpracy z inng organizacja, liczy przede
wszystkim na uzyskanie pozytywnych efektéw z tej wspotpracy. Wérdd grupy efektow
strategicznych wystepujacych w organizacji po nawiazaniu wspélpracy z innymi
organizacjami wigkszo$¢ zostala oceniona pozytywnie. Tylko sporadycznie pojawialy si¢
odpowiedzi dotyczace negatywnego wplywu wspotdziatania organizacji.

Wiréd grupy efektow strategicznych, ktére wystapily w organizacjach po nawigzaniu
wspolpracy, najwieksze znaczenie mialy:

- mozliwo$¢ samodzielnego rozwoju - 72,22%,

— poprawa pozycji konkurencyjnej - 71,60%,

— optymalne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na inwestycje — 53,09%.

Najnizej zostal oceniony efekt pozbycia si¢ niedopasowanych badz niepotrzebnych
aktywow - 33,95%.

Organizacja, nawigzujac wspotprace z innymi organizacjami, liczy przede wszystkim
na osiagniecie z tej decyzji korzysci. Przeprowadzone badania pokazaty, ze ocena efektow
z grupy strategicznych wypadta dobrze, czyli organizacje, nawigzujac wspotprace z innymi
organizacjami, biora pod uwage strategie dzialalnosci swojej organizacji. Organizacje,
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podejmujac wspdlprace z innymi organizacjami, najwigcej zyskaly na mozliwosci
samodzielnego rozwoju oraz na poprawie pozycji konkurencyjne;j.

Uzyskane wyniki nie powinny dziwi¢, przede wszystkim dlatego ze to wtasnie
efekty strategiczne s3 jednym z gléwnych powodéw zawierania réznego rodzaju form
wspoldziatania organizacji. Jako jedna z wazniejszych przyczyn ich zawierania wymienia
sie obrone przed wrogim przejeciem, co potwierdzity przeprowadzone badania.

W miare pozytywnie oceniono wykorzystanie srodkow przeznaczonych na inwestycje,
korzystng wspdlna polityke inwestycyjng oraz wzrost inwestycji w spolce. Wszystkie
wymienione efekty wskazuja, ze inwestycje podporzadkowane sg strategii inwestycyjnej
rozwoju organizacji nawigzujacej wybrana forme wspoéldzialania z innymi organizacjami.
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