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RAPORTOWANIE SPOLECZNE] ODPOWIEDZIALNOSCI
W POLSCE W SWIETLE UNORMOWAN DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/95/UE

CORPORATESOCIALRESPONSIBILITYREPORTING IN
POLAND UNDERREGULATIONS DIRECTIVE 2014/95/EU
OF THE EUROPEANPARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

Streszczenie: W artykule podjeto rozwazania na temat raportowania spotecznego w Polsce w kon-
teksécie regulacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE. W tym celu zapre-
zentowano raport spotecznej odpowiedzialnosci jako narzedzie komunikacji z interesariuszami
i standardy raportowania spotecznej odpowiedzialnosci. W pracy oméwiono takze zmiany w ra-
portowaniu spolecznym wprowadzone Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE
oraz proces raportowania spotecznej odpowiedzialnoséci w Polsce.
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Stowa kluczowe: raport CSR, spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw, Dyrektywa 2014/95/
UE, raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce

Abstract: The paper considers Corporate Social Responsibility reporting in Poland under regu-
lations Directive 2014/95/EU of the European Parliament and of the Council. For this purpose,
report CSR as communication tool with stakeholders and guidelines for CSR reporting were pre-
sented. The paper also outlines changes in CSR reporting introduced by Directive 2014/95/EU and
Corporate Social Responsibility reporting in Poland.

Keywords: report CSR, Corporate Social Responsibility, Directive 2014/95/UE, corporate social
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Wstep

Od drugiej polowy XX wieku mozna zaobserwowa¢ dynamiczny rozwoj koncepcji spo-
tecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, ktory jest determinowany przez strategiczne po-
dejscie do zarzadzania relacjami z interesariuszami oraz nasilajace si¢ problemy ekonomicz-
ne, spofeczne i ekologiczne. Wedlug E. Freemana, tworcy teorii interesariuszy, u podstaw
myslenia biznesowego powinno znalez¢ si¢ zalozenie, iz celem dzialania firm jest tworzenie
wartosci dla siebie i otoczenia, a zysk jest jedynie pochodna dazenia do tego celu. Jego zda-
niem o firmie mozna méwic, ze jest odpowiedzialna, jezeli kreuje warto$¢ dla jak najwiek-
szej liczby interesariuszy'. Tymczasem K. Davis twierdzi, Ze odpowiedzialno$¢ spoteczna
wyrasta z sily spofeczenstwa, a firma powinna dziala¢ jak dwukierunkowy otwarty system,
nakierowany na sygnaly ze strony spoleczenstwa i otwarcie, publicznie ujawniajacy swoje
dzialania®. Narzedziem umozliwiajacym informowanie interesariuszy o odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa jest raport spolecznej odpowiedzialnosci. Do tej pory zaréwno podejmo-
wanie dziatan z zakresu CSR, jak réwniez sporzadzanie raportéw spotecznych bylo fakulta-
tywng inicjatywa przedsigbiorstwa. Sytuacje t¢ zmieniajg jednak unormowania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE, ktéra naktada na wybrane organizacje obo-
wigzek sporzadzania sprawozdan z zakresu spofecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Celem artykulu jest zaprezentowanie raportu spolecznej odpowiedzialnosci jako
narzedzia komunikacji z interesariuszami i standardéw raportowania spotecznej odpo-
wiedzialnosci, a takze omdwienie zmian w raportowaniu spofecznym wprowadzonych
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE w kontekscie raportowania
spolecznej odpowiedzialnosci w Polsce. W artykule przyjeto hipoteze, ze unormowania
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE stanowig determinante proce-
su raportowania spolecznego w Polsce.

! Raport Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2012, . 5.
2 P. Roszkowska, Rewolucja w raportowaniu biznesowym. Interesariusze, konkurencyjnos¢, spoteczna odpowie-
dzialnos¢, Difin, Warszawa 2011, s. 33.
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1. Raport spolecznej odpowiedzialnosci
jako narzedzie komunikacji z interesariuszami

Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa to dobrowolna pre-
zentacja informacji o niefinansowej dzialalnosci i wynikach - ekonomicznych, spolecz-
nych oraz dotyczacych relacji ze sSrodowiskiem, ktére mialy miejsce w ustalonym czasie,
zazwyczaj w ciagu roku obrotowego®. U podstaw raportowania spotecznego lezy zaspo-
kajanie potrzeb informacyjnych interesariuszy, a organizacja w ten sposob sygnalizuje
swojg otwarto$¢ do podjecia spolecznej odpowiedzialnosci, rozwoju swoich zdolnosci do
stuchania i dialogu z interesariuszami*.

Efektem procesu raportowania jest raport CSR, czyli raport spoleczny lub raport
zrownowazonego rozwoju, ktory jest dobrowolnym sprawozdaniem z realizacji strategii
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa przedstawiajacym ekonomiczne, spoleczne i eko-
logiczne dokonania przedsiebiorstwa w interesie wyodrebnionych grup interesariuszy
w zdefiniowanym czasie. Porzadkuje on dzialania CSR organizacji oraz monitoruje po-
step w osigganiu wyznaczonych celow”.

Bazujac na modelu public relations J.E. Gruniga i T. Hunta, mozna wyodrebni¢ trzy
typy komunikacji z interesariuszami w obszarze spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, ktorymi sa:

- strategia informowania interesariuszy — proces komunikacji jest jednostronny -
od organizacji do interesariuszy, opiera si¢ na ,moéwieniu” a nie ,,stuchaniu”, celem jest
rozpowszechnianie informacji, niekoniecznie z zamiarem przekonania, a raczej obiek-
tywnego przekazania danych o firmie;

- strategia wystuchania interesariuszy - oparta jest o dwukierunkows, ale
asymetryczng komunikacje; pomimo przeptywu informacji w obie strony w dysproporcji
pozostaje wplyw, jaki organizacja wywiera na jej interesariuszy, do oddziatywania od-
biorcéw na przedsigbiorstwo; w nastepstwie dzialan komunikacyjnych organizacja si¢ nie
zmienia, a jedynie probuje zmieni¢ nastawienie i zachowania interesariuszy;

- strategia angazowania interesariuszy - zaklada prowadzenie dialogu z interesa-
riuszami; przekonywanie moze mie¢ miejsce, ale pochodzi ono zaréwno od organizacji,
jak i od interesariuszy: jedna strona probuje wowczas nakloni¢ drugg strone do zmiany
i odwrotnie; angazowanie si¢ powinno by¢ czeste i systematyczne, a podstawowy cel to
uzyskanie wzajemnego zrozumienia, racjonalnego konsensusu czy zgody®.

Bez wzgledu na to, ktdra strategie komunikacji z interesariuszami wybierze przed-
siebiorstwo, raport spolteczny jest narzedziem tego procesu. Za posrednictwem raportu

> www.odpowiedzialnybiznes.pl

* 0. Dubigeon, Legal Obligations and Local Practices in Corporate Social Responsibility, [w:] J. Allouche, Cor-
porate Social Responsibility, Vol. 1: Concepts, Accountability and Reporting, Palgrave Macmillan, New York
2006, pp. 254-283.

* J. Iansen-Rogers, G. Molenkamp, Non Financial-Reporting, [w:] W. Visser, D. Matten, M. Pohl, N. Tolhurst,
The A to Z of CorporateSocialResponsibility: A Complete Reference Giude to Concepts, Codes and Organization,
John Wiley&Sons, West Sussex 2007, s. 339.

¢ P. Roszkowska, Rewolucja w raportowaniu biznesowym. Interesariusze, konkurencyjnos¢, spoteczna odpo-
wiedzialnos¢, Difin, Warszawa 2011, s. 146-150.
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CSR organizacja ksztaltuje polityke informacyjng, ktéra ma wplyw na tworzenie pozada-
nego wizerunku przedsigbiorstwa’. Dlatego tez, zdaniem J. Fijalkowskiej, przekaz rapor-
tu powinien by¢ kompletny, wiarygodny, uzyteczny i poréwnywalny z okresu na okres®.
Badanie przeprowadzone wérod czytelnikow raportéw spotecznych na catym $wiecie po-
kazuje, ze raport ma pozytywny wplyw na postrzeganie przez czytelnikow raportujacego
przedsigbiorstwa. Az 90% czytelnikéw przyznalo, ze podczas czytania byto pod wraze-
niem informacji zawartych w raporcie przedsiebiorstwa, a 85% poinformowalo o bardziej
pozytywnym postrzeganiu organizacji’.

Komunikacja raportu spolecznego, podobnie jak kazda inna komunikacja wewnetrz-
na czy zewnetrzna, wymaga strategii - Swiadomosci tego co, po co, jakim kanalem i komu
przedsiebiorstwo chce zakomunikowac¢'’. Do najczestszych sposobéw komunikacji ra-
portu spofecznej odpowiedzialnosci w Polsce mozna zaliczy¢:

- komunikacje wewnetrzna - wewnetrzne ogloszenie raportu, spotkania we-
wnetrzne, przekazanie kazdemu pracownikowi raportu wraz z listem od prezesa, piknik
pracownikow, newsletter, gazetka wewnetrzna, Intranet, konkurs i kampania dotyczaca
tresci raportu,

- komunikacje zewnetrzng — media spolecznosciowe, blog, filmik, wystanie rapor-
tu do gtéwnych interesariuszy, media relations, zwigzane z raportem wydarzenie, konkur-
sy, newsletter, strona internetowa, rejestry raportow, konferencje''.

Angazujace komunikowanie odpowiedzialnosci spolecznej jest droga, w ktorej nie
tylko organizacja dzieli si¢ trescia, ale takze daje prawo glosu i oddaje przestrzen na
tworzenie czego$ wspolnie — otwarcie na komunikacje z interesariuszem to otwarcie na
wspolodpowiedzialno$¢. W zamian za taka postawe przedsiebiorstwo zyskuje zaangazo-
wanie, blisko$¢ interesariusza wobec marki - relacj¢ opartg o zupelnie inne wymiary ja-
kosciowe niz te, w ramach ktorych funkcjonuja tradycyjne marki'2.

2. Standardy raportowania spolecznej odpowiedzialnosci

Ze wzgledu na to, ze raportowanie z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci ma cha-
rakter fakultatywny, przedsiebiorstwa, ktére decyduja si¢ na sporzadzenie raportu CSR,
maja pelna swobode co do jego formy i informacji w nim zawartych. Ta dowolnos¢ w spo-
rzadzaniu raportow spotecznych sprawia, ze ocena i poréwnanie poziomu spotecznej od-
powiedzialnosci poszczegolnych organizacji jest trudnym zadaniem. Dlatego tez w celu
ujednolicenia procesu raportowania spolecznego sa tworzone standardy raportowania

7 M. Marcinkowska, Roczny raport z dziatar i wynikow przedsigbiorstwa. Nowe tendencje w sprawozdawczo-
Sci biznesowej, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2006, s. 47.

8 . Fijalkowska, Spofeczna odpowiedzialnos¢ wyzwaniem dla rachunkowosci, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadza-
nie” t. XIII, z. 1, s. 148.

® Count me in, The readers’ take on sustainabilityreporting. Report of the GRI Readers’ Choice survey, s. 2.

10 B. Szczesna-Makuch, Raportowanie spoleczne - komunikacja z interesariuszami, [w:] N. Cwik (red.), Wspol-
na odpowiedzialnos¢. Rola raportowania spolecznego, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2013, s. 65.
' Raportowanie odpowiedzialnego biznesu w Polsce, CSRinfo, Warszawa 2013, www.csrinfo.com.pl

2 B. Szczesna-Makuch, Raportowanie spofeczne..., s. 70.
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spolecznej odpowiedzialnosci®. Do najpopularniejszych narzedzi raportowania CSR, po-
twierdzajacych prowadzenie biznesu w sposob odpowiedzialny, mozna zaliczy¢:

~  wytyczne Swiatowej Inicjatywy Sprawozdawczej (Global Reporting Initiative — GRI),

- wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych (OECD Guidelines for Mul-
tinational Enterprises),

- wytyczne UN Global Compact (United Nations Global Compact Principles),

- zasady odpowiedzialnego inwestowania (Guide to Responsible Investment — PRI),

- norme ISO 26000 w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci (Guidance on Social Re-
sponsibility),

- norme SA 8000 (Social Accountability 8000),

- standardy z serii AA 1000, opracowane przez Account Ability w drodze dialogu z in-
teresariuszami i we wspotpracy z ekspertami'.

Najbardziej rozpowszechnione standardy raportowania, jakimi sa wytyczne GRI, zakla-
dajg raportowanie na dwoch poziomach: podstawowym (profil organizacji, zaangazowanie
interesariuszy i zarzadzanie) oraz rozszerzonym (strategia i etyka), a dodatkowo umozliwiaja
raportowanie informacji w szerszym zakresie, uwzgledniajac tancuch dostaw’. Wytyczne te
dotycza trzech kategorii: wskaznikow ekonomicznych, wskaznikéw srodowiskowych, wskaz-
nikéw spolecznych (obejmujacych cztery obszary: praktyki zatrudnienia i godna praca, re-
spektowanie praw czlowieka, spoleczenistwo, odpowiedzialnos¢ za produkt'®. Zgodnie z wy-
tycznymi GRI sporzadzajacy raporty spoleczne powinni kierowac si¢ zasadami, ktérymi sa:

e istotno$¢ - informacje zawarte w raporcie powinny obejmowac te zagadnienia
i wskazniki, ktére odzwierciedlajg istotne oddzialywanie gospodarcze i spoteczne organiza-
cji oraz jej wptyw na srodowisko naturalne, a takze kwestie, ktdre moga miec istotny wptyw
na oceny i decyzje interesariuszy;

e uwzglednianie interesariuszy — organizacja raportujaca powinna zdefiniowaé swo-
ich interesariuszy i wyjasni¢ w raporcie, w jaki sposéb reagowata na ich uzasadnione ocze-
kiwania i interesy;

e kontekst zrownowazonego rozwoju — raport powinien prezentowa¢ wyniki organi-
zacji w szerszym kontekscie zréwnowazonego rozwoju;

e kompletnos¢ — uwzglednione w raporcie zagadnienia i wskazniki uznane za istotne
oraz zdefiniowany zasigg raportu powinny wystarcza¢ do odzwierciedlenia istotnych od-
dziatywan ekonomicznych i spotecznych oraz wptywu na srodowisko naturalne organizacji
raportujacej i umozliwi¢ interesariuszom ocene jej wynikéw w okresie raportowania;

e zasady dotyczace zapewniania jakosci raportu — wywazenie, poréwnywalnosc,
doktadnos$¢, terminowo$¢, przejrzysto$¢ i wiarygodnos$c'.

13 P. Wolczek, Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w Polsce, ,,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, nr 288, s. 235.

1 J. Adamczyk, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ,Przeglad Organizacji” 2013, nr 4, s. 8-12.
'* GRI, Reporting Principles and Standard Disclosures, Amsterdam 2013, s. 11.

¢ M. Urbaniec, Raportowanie CSR jako narzedzie doskonalenia dziatalnosci biznesowej, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 2015, nr 378, s. 234-235.

17 T. Mikulska, G. Michalczuk, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, ,,Zeszyty Na-
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Norma ISO 26000 jest jednym z trzech dokumentéw rekomendowanych przez Ko-
misje Europejska przedsigbiorstwom europejskim do wdrozenia odpowiedzialnosci spo-
tecznej i obejmuje wszystkie organizacje — publiczne, prywatne i non-profit, niezaleznie
od ich wielkosci czy lokalizacji. Zawiera wytyczne dotyczace odpowiedzialnosci spotecz-
nej, ma doradczy charakter, ulatwia organizacjom dzialanie w sposéb odpowiedzialny
spolecznie. Powinna stanowi¢ element strategii i by¢ odzwierciedlona w obowigzkach
czlonkow organizacji oraz wptywac na proces podejmowania decyzji'®.

Celem standardu AA 1000 jest wlaczenie kwestii spolecznych i etycznych do zarzadzania
strategicznego organizacji. Skupia si¢ on na interesariuszach organizacji, koniecznosci uwzgled-
niania ich potrzeb i wlaczania ich w dziatania organizacji. Norma AA 1000 stanowi wsparcie
dla kazdej firmy, bo obszar interesariuszy jest zfozony, a pelna ich identyfikacja i uwzglednienie
zréznicowanych oczekiwan i zaangazowanie stanowig wyzwanie dla kazdej organizacji. Narze-
dzia oferowane przez AA 1000 moga by¢ przydatne ze wzgledu na wymogi miedzynarodowego
standardu raportowania GRI, z ktérych wynika koniecznos¢ udokumentowania procesu wia-
czania interesariuszy w proces raportowania. Standard AA 1000 wyrdznia pigc¢ gléwnych etapow
zarzadzania relacjami z interesariuszami: planowanie, okreslenie zasad odpowiedzialnosci, prze-
prowadzenie audytu i przygotowanie raportu, wdrazanie — wzmocnienie procesu, wspotdziata-
nie z interesariuszami — grupami zwigzanymi z organizacja (klienci, dostawcy itp.)".

Norma SA 8000 dostarcza standard oparty na miedzynarodowych prawach cztowieka
oraz prawie pracy. SA 8000 jest standardem okre$lajacym minimalne wymagania w naste-
pujacych obszarach: praca dzieci, praca przymusowa, zdrowie i bezpieczenstwo, wolnos¢
zrzeszania si¢ oraz prawo do negocjacji zbiorowych, dyskryminacja, kary dyscyplinarne,
godziny pracy, wynagrodzenie, systemy zarzadzania. Norma SA 8000 w odrdznieniu od
ISO 26000 stanowi podstawe do certyfikacji. Otrzymanie certyfikatu wigze si¢ z konieczno-
$cig poddania si¢ przez przedsiebiorstwo audytowi przez jednostke akredytowang przez SAI
(Social Accountability International). W odréznieniu od ISO 26000 norma SA 8000 skupia
sie na warunkach pracy i pomija wazne kwestie zwigzane z klientami i inwestorami. System
zarzadzania spoleczng odpowiedzialnoécig wedtug tej normy moze by¢ potaczony z innymi
obszarami zarzadzania. Wymagania normy s3 uniwersalne i mogg by¢ stosowane w kazdej
organizacji bez wzgledu na jej wielko$¢, lokalizacje czy sektor dziatalnosci®. Istotny wplyw
na proces raportowania spolecznego beda mialy takze regulacje Dyrektywy 2014/95/UE.

3. Zmiany w raportowaniu spotecznym wprowadzone
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE

Dotychczas sporzadzanie przez przedsiebiorstwa raportéw ze spolecznej odpo-
wiedzialnos$ci bylo dziataniem dobrowolnym, jednak od 01 stycznia 2017 roku wejdzie

ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 69, s. 215.

18 E. Skrzypek, Spoteczna odpowiedzialnos¢ - standardy i raportowanie, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu” 2015, nr 378, s. 210.

19 Ibidem, s. 210-211.

20 Ibidem,s. 211-212.
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w zycie dyrektywa unijna naktadajaca na niektdre przedsiebiorstwa obowigzek sprawoz-
dawczosci informacji niefinansowych. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/95/UE roku duze jednostki, ktére sg jednostkami interesu publicznego, prze-
kraczajace na dzien bilansowy kryterium $redniej liczby 500 pracownikéw w ciggu roku
obrotowego, ujmujg w sprawozdaniu z dziatalnosci o$§wiadczenie na temat informacji nie-
finansowych zawierajace informacje — w stopniu niezbednym do zrozumienia rozwoju,
wynikow i sytuacji jednostki oraz wplywu jej dziatalnosci — dotyczace co najmniej kwestii
srodowiskowych, spolecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka, przeciw-
dziatania korupgji i tapownictwu, w tym:

a) krotki opis modelu biznesowego jednostki;

b) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do tych kwestii, w tym do
wdrozonych proceséw nalezytej starannosci;

¢) wynik tych polityk;

d) gtéwne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, powigzane z operacjami jednostki,
w tym - w stosownych przypadkach i na zasadzie proporcjonalnosci - jej stosunkami
gospodarczymi, produktami lub ustugami, ktére moga wywiera¢ niekorzystny wplyw
w tych dziedzinach, oraz sposob zarzadzania tymi ryzykami przez jednostke;

e) niefinansowe kluczowe wskazniki wynikéw zwigzane z dang dzialalnoscig™'.

Dyrektywa naklada na duze przedsiebiorstwa nie tylko obowigzek przedstawienia in-
formacji o realizowanych politykach odnosnie do kwestii srodowiskowych, spolecznych
i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka, przeciwdzialania korupcji i fapownictwu,
ale takze powiazania tych polityk ze strategia przedsigbiorstwa. Zgodnie z nowymi regu-
lacjami prawnymi przedsigbiorstwa beda musialy przedstawi¢ takze wyniki tych polityk,
ryzyka zwigzane z tymi dziataniami w powigzaniu z operacjami jednostki, a takze kluczowe
wskazniki wynikéw. Co istotne, organizacja, ktdra nie stosuje zadnej polityki odnosnie do
przynajmniej jednej z wymienionych w dyrektywie kwestii, jest zobowigzana do wyjasnie-
nia w o$wiadczeniu na temat informacji niefinansowych przyczyn tego stanu rzeczy*.

W kontekscie nowych unormowan prawnych nalezy stwierdzi¢, iz obowiazek rapor-
towania dzialan z zakresu CSR i skladania wyjasnien w przypadku ich niepodejmowania
moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia iloéci inicjatyw z tego zakresu realizowanych przez
organizacje objete dyrektywa. Przedsigbiorcy bowiem, majac swiadomos¢, iz musza zlozy¢
wymagany prawem raport m.in. ze wzgledoéw wizerunkowych, beda podejmowali dzia-
tania z zakresu CSR po to, by zakomunikowac¢ interesariuszom swoja odpowiedzialno$¢
za otoczenie i unikna¢ wyjasniania przyczyn braku zaangazowania w te sprawy. Ponad-
to wprowadzony dyrektywa 2014/95/UE obowigzek skladania sprawozdan ze spolfecznej
odpowiedzialnosci umozliwi dokonywanie poréwnan miedzy organizacjami i pozwoli na
oceng poziomu ich odpowiedzialnosci. Nalezy jednak zastanowic¢ si¢ nad tym, w jakim

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajgca dy-
rektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réz-
norodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy, Dz.U. L 330 z 15.11.2014, s. 4-5.

* Ibidem.



90 Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzgdzanie

stopniu polscy przedsiebiorcy s3 $wiadomi zmian, jakie wprowadza unijna dyrektywa do-
tyczaca ujawniania informacji niefinansowych i czy s3 na nie przygotowani.

Jak wynika z ,Audytu CSR polskich przedsigbiorstw” co pigta osoba decydujaca
o spolecznym zaangazowaniu w duzej firmie (powyzej 500 pracownikéw) nie jest w stanie
poda¢ definicji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Przedsiebiorstwom zatrudniaja-
cym powyzej 500 pracownikéw dzialania odpowiedzialne spotecznie kojarzg sie najcze-
$ciej ze wsparciem spotecznodci lokalnej oraz rozwojem pracownikoéw, a ich gléwnymi
przestankami do podejmowania inicjatyw CSR s3: poprawa wizerunku marki (54%) oraz
relacji ze spolecznoscia lokalng (50%), a takze dtugoterminowe zyski (34%). Wyniki ba-
dania wskazuja, ze przedsiebiorstwa, bez wzgledu na liczbe pracownikéw, przed podje-
ciem jakichkolwiek dzialan z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu powstrzy-
mujg ograniczenia budzetowe. Na te¢ przyczyne wskazata blisko polowa badanych duzych
firm, a druga w kolejnosci trudnoscia, z ktérg musza boryka¢ si¢ duze firmy, jest brak
wykwalifikowanych pracownikéw ds. CSR. Z ,,Audytu CSR polskich przedsigbiorstw”
ponadto wynika, Ze 0 nowym obowigzku raportowania danych niefinansowych styszata
zaledwie potowa (54%) przedstawicieli duzych firm. Obecnie tylko co piate przedsiebior-
stwo zatrudniajace powyzej 500 0sdb przygotowuje raport CSR na podstawie jakiegokol-
wiek sposrod powszechnie przyjetych standardéw, a kolejne 25% zamierza taki raport
wprowadzi¢ w przysztosci®.

4. Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci w Polsce

Jedynie niewielka czes¢ polskich przedsigbiorstw opracowuje raporty spoteczne, co
moze wynika¢ m.in. z niedocenienia korzysci, jakie ptyna z tego procesu. Analizujac wy-
niki dziewieciu edycji Konkursu Raporty Spoteczne?, mozna zaobserwowat, ze od pierw-
szej (2007 rok) do ostatniej (2015 rok) edycji konkursu nastapil ponad trzykrotny wzrost
liczby zgtoszonych raportéw. W 2007 roku poddano ocenie 11 raportéw, a w 2015 roku
- 37 raportéw.

»  E. Wojtysiak-Sowa, Obowigzkowy raport CSR? Polskie firmy nie sg na niego gotowe!, http://jbcomm.pl/
aktualnosci/obowiazkowy-raport-csr-polskie-firmy-nie-sa-na-niego-gotowe/.

2 W konkursie przyznawane sg nagrody za najlepiej sporzadzone raporty z zakresu spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu; organizatorami konkursu s3: Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Deloitte oraz SGS (daw-
niej CSR Consulting); do 2014 r. konkurs wspotorganizowato PwC.
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Tabela 1. Analiza raportéw zgloszonych do konkursu Raporty Spoleczne w latach 2007-2015

Table 1. Analysis of reports submitted to the competition CSR Reports in the years 2007-2015

i‘:;f)’;;(;’;fl‘f;‘;e 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 ?fn‘:'
E;'ﬁ (,)zv%l"szom/d‘ 11 | 13| 12| 18 | 18 | 28 | 32 | 31 | 37 | 200
w tym:

Energetyka - 1 1 3 2 6 3 6 9 31
Farmaceutyka - 1 2 2 1 - 1 1 1 9
Finanse 3 2 3 2 1 4 5 5 5 30
Handel 1 - - 3 - - 1 - 3 8
Konsulting - - - - - - - - 1 1
Media - - 1 - 1 - . - - 2
?}(%we technologie i 1 i ) i 1 1 1 » 6
rOZ;%irizeacje poza- i i i i i 1 1 i i 2
Przemyst chemiczny | - - - 1 - - 1 1 - 3
Przemyst ciezki - - - - 1 1 1 2 2 7
Przemyst drzewny,

papierniczy i me- - 1 - - - - - - - 1
blowy

Przemyst spozywczy | 2 4 2 2 2 6 5 5 4 32
Przemyst tytoniowy 1 - - - - - - - - 1
Recykling - - - - 1 - - - - 1
Rozrywka - - - 1 1 - 1 - - 3
Surowece i paliwa 1 3 2 2 2 3 4 3 2 22
Telekomunikacja 1 - - - 1 1 1 1 1 6
Transport i logistyka | 2 - 1 1 2 1 1 1 2 11
Ustugi - - - - 1 1 4 3 1 10
Inne - - - 1 - 2 1 1 3 8

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie: www.raportyspoleczne.pl
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Dokonujac analizy tych dokumentéw pod wzgledem branzowym (zob. tabela 1, rysunek 1),
nalezy stwierdzi¢, Ze najczesciej w konkursie oceniano raporty z nastepujacych branz: przemyst
spozywczy (32 raporty), energetyka (31 raportéw) i finanse (30 raportéw). Najrzadziej zas przed-
miotem oceny byly raporty spoleczne z takich branz, jak: recykling, przemyst tytoniowy, prze-
myst drzewny, papierniczy i meblowy oraz konsulting (po jednym raporcie w kazdej z branz).

Rysunek 1. Raporty zgloszone do konkursu Raporty Spoteczne w latach 2007-2015
Figure 1. Reports submitted to the competition CSR Reports in the years 2007-2015
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie: www.raportyspoleczne.pl

Wyniki badania przeprowadzonego w 2013 roku przez CRSinfo w formie wywiadow
ustrukturyzowanych z menedzerami 29 przedsigbiorstw, ktérzy zajmuja si¢ raportowa-
niem odpowiedzialnego biznesu i zréwnowazonego rozwoju, wskazuja, ze gtéwnymi mo-
tywatorami do raportowania spotecznego sa:

- strategia zrownowazonego rozwoju, odpowiedzialnego biznesu,

- edukagcja interesariuszy,
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- potrzeba usystematyzowania informacji o spotce w jednym dokumencie,

- monitorowanie postepow,

- reputacja, transparentnos¢ i przejrzystosc,

- przywodztwo w branzy®.

Uczestnicy badania zapytani o to, co sprawia najwieksza trudnos¢ w procesie rapor-
towania spotecznego, odpowiedzieli, ze gromadzenie danych do raportu, zaangazowanie
pracownikow w raportowanie, ograniczony czas i komunikacja tresci raportu. Jednocze-
$nie jako ulatwienia procesu raportowania wskazali: zewnetrzng pomoc firm doradczych,
wsparcie zarzadu, edukacje uczestnikéw procesu, dobre relacje z pracownikami, ich $wia-
domos¢, obecnos¢ CSR w systemie zarzadzania i zdefiniowanie odbiorcéw raportu®.

Podsumowanie

W artykule scharakteryzowano raport spotecznej odpowiedzialnosci jako narzedzie
komunikacji z interesariuszami, wskazujac jednoczes$nie na funkcjonujaca obecnie do-
wolnos¢ co do jego tresci i formy. Dostrzegajac dziatania majace na celu ujednolicenie
procesu raportowania spofecznego, oméwiono wybrane standardy raportowania spo-
tecznej odpowiedzialnosci takie jak m.in. wytyczne GRI, norma ISO 26000 czy stan-
dard AA 1000. Kluczowsa cze¢écig artykulu bylo zaprezentowanie zmian w raportowaniu
spolecznym wprowadzonych Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE.
Unormowania Dyrektywy znaczaco zmieniajg podejscie do raportowania spolecznego,
bowiem w przypadku duzych przedsigbiorstw od 01 stycznia 2017 roku proces ten nie be-
dzie juz dzialaniem dobrowolnym a prawnym obowiazkiem. Na podstawie dokonanych
analiz wynikéw Konkursu Raporty Spoleczne i badania ,,Raportowanie odpowiedzialne-
go biznesu w Polsce” nalezy stwierdzi¢, iz opracowywanie raportéw spotecznych w Polsce
nie jest powszechne, jednak z roku na rok coraz wigksza liczba podmiotéw decyduje si¢
na to dzialanie.

Zdaniem autorki regulacje Dyrektywy 2014/95/UE beda stanowily bardzo duzy mo-
tywator dla przedsigbiorcow do strategicznego podejscia do CSR i procesu raportowania
spolecznego, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia skali tych dziatan. Z punktu widzenia dal-
szych badan niezwykle interesujagcym materialem badawczym moga okaza¢ si¢ raporty
podmiotéw objetych unormowaniami Dyrektywy za 2017 rok, poniewaz beda prezen-
towaly one realny obraz spotecznej odpowiedzialnosci duzych polskich przedsiebiorstw.
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